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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Margarita Percovich. 


MIEMBROS: Señores Representantes Daniel Díaz Maynard, Alejo Fernández Chavez, Mabel González y 
Jorge Orrico. 


SEÑORA PRESIDENTA (Percovich).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En primer lugar, tendríamos que ponernos de acuerdo en cuanto a si suspendemos las sesiones de la 
Comisión hasta el año que viene o si fijamos alguna otra en caso de que haya algún tema urgente que tratar. 
Precisamente en ese sentido quiero referirme a un proyecto de ley relativo a la declaratoria de la figura de 
ausencia en las desapariciones forzadas. 


El Poder Ejecutivo tiene cierta urgencia en que sea aprobado, pero nosotros le introduciríamos algunas 
modificaciones, aunque también estamos de acuerdo con que se sancione rápidamente porque los familiares 
de los desaparecidos tienen cuestiones legales que procesar y no me refiero a las indemnizaciones sino a 
juicios de sucesión, etcétera, que están trancados por la falta de la figura de ausencia. Dejo esto a 
consideración de los miembros de la Comisión; de todos modos, no sé si habrá más sesiones de la Cámara. 


Como ustedes saben, en el día de ayer estaba en el orden del día del Senado el Código de la Niñez y la 
Adolescencia. El texto que nos llegó a última hora del viernes, y que recién tuvimos oportunidad de leer el 
domingo, no presenta modificaciones en lo que hace a los procesos judiciales para los infractores, etcétera, 
sino en los primeros capítulos, relativos a los derechos y deberes de la familia, los padres, los niños y el 
Estado. Según lo que se argumenta, las modificaciones fueron introducidas para mejorar el texto que fue 
aprobado por la Cámara de Representantes, pero según pude constatar no es así, por lo menos, en esos 
primeros capítulos y en lo que hace a temas como el nombre, la identidad, la filiación, etcétera. A pesar de 
que los fundamentos redactados por el señor Senador García Costa no lo expresan así, a mi juicio, los 
cambios son de fondo porque el concepto es notoriamente diferente del que habíamos aprobado siguiendo las 
pautas del Comité de Redacción. 


En el día de ayer nos invitaron a una reunión -cuyas características desconocíamos- en el despacho del señor 
Vicepresidente de la República; concurrieron los señores Senadores Correa Freitas y García Costa, los 
señores Diputados Barrera y Díaz Maynard y quien habla. En esa oportunidad, manifesté la opinión que tenía 


luego de haber leído el texto y lo que había hablado con la señora Senadora Xavier, que había estado 
siguiendo el tema en el Senado. También en el día de ayer -a raíz de lo que expresé a título personal y de lo 
que había hablado en la reunión de bancada y con el señor Diputado Michelini-, señalamos ante nuestra 
bancada que por lo menos en la Cámara de Diputados no estábamos de acuerdo con acompañar el proyecto si 
el Senado lo votaba tal como está, porque tiene modificaciones que, a nuestro juicio, contravienen el espíritu 
de la Convención de Derechos del Niño. 


La señora Senadora Xavier me avisó ayer que se decidió posponer el tratamiento de este proyecto hasta el 
próximo martes. Le pedí a la señora Secretaria que imprimiera y repartiera el comparativo elaborado en el 
Senado -con el texto que se aprobó en la Cámara de Representantes y con el que ellos van a considerar-, y 
ahora daré lectura y entregaré a los señores Diputados una copia de una declaración de la señora Senadora 
Xavier, que yo comparto totalmente. Antes de hacerlo, quiero aclarar que me comprometí a hacer llegar a los 
señores Senadores un punteo de las diferencias de fondo que encuentro con respecto al proyecto que 
aprobamos en esta Cámara. 


(Se lee:) 
"PROYECTO DE CÓDIGO DE LA NIÑEZ Y LA ADOLESCENCIA 


La Convención sobre los Derechos del Niño, incorporada al ordenamiento interno a través de la Ley 
N? 16.137 de 29 de setiembre de 1990 se adopta sobre la base de tres pilares fundamentales: 


a) El interés superior del niño, principio básico de interpretación normativa y de limitación de la 
discrecionalidad de los decisores en temas relacionados con los niños. 


b) El reconocimiento de que el menor de edad es un sujeto de derecho, y tiene por tanto el derecho al 
goce y desarrollo de los derechos humanos básicos como de los específicos que le corresponden en su 
condición de niño. 


c) El ejercicio de los derechos fundamentales y su relacionamiento con la autoridad parental, sobre la 
base de que el ejercicio de autoridad debe disminuir conforme avanza la edad del niño. 


Esa nueva concepción se encuentra escasamente plasmada en el proyecto a estudio, y ello porque: 


a) Se mantienen disposiciones de neto corte tutelar obviando el carácter garantista de las normas y 
políticas, promovido desde la Convención. 


Art. 7 num. 2 (los artículos señalados refieren al proyecto proveniente de la Cámara de Diputados) no 
establece como obligación primordial del Estado el diseño e implementación de políticas públicas 
universales dirigidas a niños, niñas y adolescentes. 


Art. 126 que otorga a la autoridad policial facultades de intervención basadas en la "situación 
irregular", que incluyen hipótesis ajenas a las relativas a los menores infractores. 


Art. 188 inc. 2 num. 2 que admite la entrega de un niño o adolescente al INAME si se encontrara en 
situación de riesgo a criterio del juez. 


Art. 214 El Consejo Consultivo Honorario establecido no tiene suficiente jerarquía institucional como 
para dar cumplimiento a tal obligación, puesto que ni siquiera se impone dentro de sus competencias 
las relacionadas con la confección de un Plan nacional de acción para la protección y promoción de 
los derechos de niños, niñas y adolescentes. 


b) Se establecen disposiciones que coliden con el superior interés del niño. 


Art. 69 que establece un sistema de responsabilidad penal de adolescentes más riguroso que el 
previsto para los adultos 


Art. 76 A) e) autoriza eventual interrogatorio del niño o adolescente por la autoridad policial 


Arts. 163, 165, 166, 168 y 170 habla indistintamente de niños y adolescentes trabajadores, cuando el 
art. 1 del Proyecto define a los niños como los seres humanos hasta trece años, y los adolescentes 
desde 14 a 17 años y se entiende que no corresponde que los niños trabajen. 


c) Se promueve la existencia de una amplia discrecionalidad por parte de los decisores en el marco de la 
justicia, así como de los ejecutores de las políticas referidas a la niñez, fundamentalmente en lo que 
refiere a menores infractores y menores que trabajan. 


La discrecionalidad de los jueces resulta claramente de los arts. 30 al disponer a quien se le otorga la 
tutela de los hijos de niños y adolescentes, art. 69 num. 2 donde el juez evalúa la capacidad 
cognoscitiva del adolescente, art. 79 en cuanto a la selección de las medidas complementarias, art. 84 
en cuanto a la determinación de la duración de las medidas de vigilancia, art. 87 respecto a la 
aplicación de medidas privativas de libertad, art. 121 respecto a la extensión de la internación en 
centros de salud, art. 142 respecto al acceso a los antecedentes de identidad de los adoptados, Art. 188 
inc. 2 num. 2 que admite la entrega de un niño o adolescente al INAME si se encontrara en situación 
de riesgo a criterio del juez. 


La discrecionalidad del INAME se establece fundamentalmente en lo que refiere a las 
autorizaciones para trabajar, que por su amplitud y falta de fundamento explícito conforman una 
tácita desaplicación de la disposición que promueve la erradicación del trabajo infantil y la 
desmotivación de los adolescentes a que trabajen. Art 162, 165. 


d) Se mantiene el estigma de la "peligrosidad" en lo que refiere a la conducta de los menores 
presuntamente infractores. 


Art. 91 establece la peligrosidad manifiesta del adolescente, la que se incorpora en la nueva redacción 
del art. 76 num. 5 Medidas Cautelares (nuevo art. 85) que establece el arresto domiciliario o las 
medidas de internación provisoria "cuando se considere de peligrosidad su conducta." 


e) Se conculca el derecho de los niños a ser reconocidos como sujetos de derecho, ser escuchados y a 
tomar en cuenta sus opiniones, de acuerdo a su grado de desarrollo y madurez. 


Art. 30 que refiere a la posibilidad de reconocer hijos, restringido en forma diferencial para niñas y 
niños, y agravado en la nueva redacción (art. 32) al restringirse el derecho a los mayores de 18 años, 
conculcando los derechos de niños, niñas y adolescentes. 


Art. 142 que restringe y limita el derecho a acceder a los antecedentes a los mayores de 15 años, 
cuando la división entre niño y adolescente se produce a los 13 años. 


Hay también dentro de los artículos proyectados -además de la relacionada con el reconocimiento de hijos 
por parte de menores de 18 años- normas discriminatorias con respecto a las mujeres y niñas: no pueden 
legitimar adoptivamente solas, ni cuando son mayores de 50 años, no pueden dar su apellido a los hijos aún 
cuando no haya apellido paterno, etc. 


Básicamente coincidimos con los fundamentos expuestos en el Informe Oficial de UNICEF como respuesta a 
lo solicitado en la sesión de la Comisión de Constitución y Legislación del día 29 de abril de 2003. 
Trataremos de realizar redacciones alternativas en los artículos que nos merecen mayores reparos. 


Sen. Mónica Xavier" 


Aclaro que nosotros habíamos admitido los conceptos a que refieren los artículos 7”, 126 y 188 y que 
teníamos redacciones alternativas que perdimos en la votación. 


Por otra parte, debo confesar que los artículos 30 y 32 fueron los que más me impactaron, porque los otros ya 
los habíamos visto. 


SEÑOR ORRICO.- ¿El documento sólo refiere a críticas acerca de las modificaciones que introdujo el 
Senado? 


SEÑORA PRESIDENTA.- No; hay críticas a textos que fueron aprobados en esta Cámara y a algunas 
modificaciones del Senado. 


De acuerdo con lo que leí en el comparativo, lo que refiere a los derechos de los niños, niñas y adolescentes, 
que habíamos "aggiornado" muchísimo con relación al Código actual -me refiero a que fueran escuchados, el 
derecho a la nominación, el derecho a reconocer a los menores, etcétera-, fue modificado en el Senado. 
Inclusive, había algunos aspectos de la parte procesal que nos parecía que no correspondían y no sabemos si 
fueron modificados por el Senado. De todos modos, insisto en que no nos preocupan tanto estas 
modificaciones -que abarcan a un pequeño universo de niños, niñas y adolescentes- sino las otras, que 
comprenden a todos los menores, y quiero destacar especialmente a los que están naciendo en los sectores 
más pobres. Nosotros habíamos reconocido derechos a esos padres adolescentes, que quedaba en igualdad de 
condiciones con respecto a las mujeres y a los varones. Lo que se plantea ahora me parece que constituye una 
gran infracción con respecto a los principios de la Convención. Hay que tener en cuenta las características de 
nuestros Jueces, de nuestra jurisprudencia y del Instituto que se encarga de la rectoría de los niños y 
adolescentes, que uno puede pensar que tiene una cabeza "aggiornada" y aplica los principios de la 
Convención. Los Jueces manejan acordadas que el Poder Judicial ha adoptado con relación a los principios 
de la Convención. Por lo tanto, hay que considerar el hecho de que esto quede en sus manos; por lo menos a 
mí se me plantea un punto de discusión con las organizaciones que atienden los derechos de los niños, porque 
esto no me parece mal si trabajamos en la capacitación y en el rumbo que se aplica en el INAME. Repito: no 
me parece tan grave. 


Sí me parece grave que congelemos procedimientos para el reconocimiento de los niños y con respecto a los 
derechos de los padres adolescentes, que constituyen una realidad abrumadora en el país. Hay que cambiar la 
cabeza con respecto a esta situación porque esos niños tienen derecho a llevar el apellido de sus padres y de 
sus madres, y nosotros queremos impulsar el derecho que tienen esos padres de ser responsables con relación 
a sus hijos. Me parece que es una contradicción flagrante no querer reconocer esos derechos. 


Quería trasladarles esta información, sobre todo, por la conexión que tienen la señora Diputada González y el 
señor Diputado Fernández Chaves con los señores Senadores, que tienen pendiente el tratamiento de este 
proyecto. La bancada del Encuentro Progresista-Frente Amplio analizará las modificaciones a efectos de 
plantear una opinión de conjunto. 


SEÑOR ORRICO.- Quiero dejar constancia de que no participé de la reunión con el señor 
Vicepresidente de la República y con otros señores Senadores porque no fui invitado; quiero que esto 
quede muy claro. Hubiera asistido con mucho gusto porque tal vez hubiéramos contribuido a limar 
algunas asperezas que habrían hecho posible que esto saliera adelante. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- No hubiera sido fácil. 


SEÑOR ORRICO.- Eso lo sé. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me consta que el señor Diputado Díaz Maynard hizo todo lo posible, a 
pesar de que nos remitieron el texto a último momento y de que no tuvimos tiempo de estudiarlo. 


SEÑOR ORRICO.- Está bien, pero si hubiera sido invitado habría sentido la obligación moral de 
concurrir. Quiero dejar claro que no fui porque no me invitaron; es así de sencillo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo sé, señor Diputado; usted estaba en la Sala contigua, participando de 
una reunión a la que yo no fui invitada, a pesar de que soy descendiente de italianos. Parece que nos 
repartieron. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Creo que los señores Senadores García Costa y Correa Freitas quedaron 
en que el tema se postergaba para el próximo martes porque, de alguna manera, nosotros hicimos 
fuerza en ese sentido. Entonces, quienes fuimos convocados quedamos en reunirnos el martes de 


mañana para volver a conversar y supongo que el señor Diputado Orrico estará presente. Pero 
considero que debemos encontrar la forma de discutirlo antes. Me gustaría tener el texto para leerlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a repartir el comparativo muy claro que comprende todos los 
artículos. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Debemos acordar cuándo nos reunimos. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Por eso quería que tuviéramos una oportunidad para intercambiar ideas. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Pero ya acordamos reunirnos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sí, pero se trata de una reunión que vamos a hacer como bancada el viernes 
a la hora 14. 


Quisiera saber si el señor Diputado Fernández Chaves considera que debemos hacer una reunión y si desea 
participar, porque honestamente me gustaría muchísimo saber su opinión sobre el comparativo, sobre todo de 
los primeros capítulos, porque sobre los últimos relativos a los infractores ya lo discutimos en este ámbito y 
ya expresamos nuestras opiniones, por lo que no vamos a adelantar más en ese aspecto. Además, creo que no 
se hicieron más modificaciones porque hubo una especie de acuerdo de que así no ocurriera. Pero lo que me 
preocupa es el toqueteo que se hizo sobre los otros capítulos. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Pero de alguna manera el capítulo sobre responsabilidad penal también 
se toqueteó. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No lo sé porque aún no llegué a estudiar ese capítulo. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Me baso en lo que la Presidenta acaba de informar, a pesar de que el 
señor Senador García Costa dijo que no lo habían tocado. Eso me había dado cierta tranquilidad. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Por lo que se leyó, parece la crítica de UNICEF, ¿no es así? 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tengo la sensación de que es como dice el señor Diputado Fernández 
Chaves. Creo que no hubo muchas modificaciones en ese capítulo, pero como no he tenido tiempo de 
avanzar tanto en la lectura a esta altura no sé. La discusión con el señor Senador García Costa fue 
permanentemente de que se trataban de redacciones de estilo y así lo fundamentó, pero si observamos 
las modificaciones formuladas algunas son de estilo y otras transforman totalmente la 
conceptualización. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- El señor Senador García Costa es muy habilidoso. 


SEÑOR FERNÁNDEZ CHAVES.- Tampoco fui convocado a esta reunión que se celebró el día de ayer, 
a pesar de que estaba en mi despacho. De manera que no tengo conocimiento de cuáles son las 
modificaciones que la Comisión homóloga del Senado ha practicado. 


De todos modos, anuncio que mi posición y votación respecto al Código de la Niñez y la Adolescencia, 
oportunamente, serán formuladas a título personal. Se trata de un Código sobre el que esta Comisión, en 
particular, ha trabajado durante muchos años por lo que tengo opinión propia sobre lo que allí se expresa. En 
su momento, tendré una opinión absolutamente personal sobre lo que exprese el Código y sobre las 
modificaciones que le haya practicado el Senado. 


Debo decir con toda franqueza que no me considero obligado por una reunión que se haya realizado por 
legisladores donde no estuve presente. Lo digo porque, reitero, naturalmente he participado en la génesis de 
este proyecto. 


Respecto de la carta a la que hace referencia la señora Presidenta que envió la señora Senadora Xavier, de su 
lectura creí advertir que ella se refiere a dos temáticas diferentes. En primer lugar, a las modificaciones que 
se le han practicado en la Comisión de Constitución y Legislación del Senado al proyecto que venía de 
Diputados. En segundo término, las críticas que se han formulado al proyecto que aprobó la Cámara de 
Diputados, que generalmente son de UNICEF. Son críticas que sinceramente no comparto, las he leído en el 
remitido y a su vez creo que esto ha significado un cambio en el concepto de UNICEF. En reiteradas 
oportunidades, en distintos seminarios y reuniones a las que nosotros concurrimos, UNICEF mostró la 
aceptación al proyecto que se aprobó en Diputados. Seguramente, habrá cambiado a algunos de los asesores; 
a veces, sucede que el cambio de personas hace cambiar las posiciones de las instituciones. Será esa la 
circunstancia que ha hecho cambiar de posición a UNICEF. 


Confieso que esas observaciones que UNICEF expresó posteriormente a la aprobación del Código en nuestra 
Cámara, y más específicamente en los últimos meses, no me convencen. Naturalmente voy a estudiar las 
modificaciones que pretende hacer la Comisión de Constitución y Legislación del Senado y oportunamente 
brindaré mi opinión al respecto. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Estoy completamente de acuerdo con lo que expresó el señor Diputado 
Fernández Chaves. No he tenido la oportunidad de evaluar las modificaciones introducidas o que 
pretende introducir UNICEF. Me han llegado versiones realmente alarmantes respecto a que personal 
de UNICEF entendería que si se introducen las modificaciones que propuso la Comisión de la Cámara 
de Diputados sería mejor no aprobar ningún Código de la Niñez y Adolescencia. Esto me pareció 
horrible. Trabajamos seriamente, intentamos consensuar y llegar a algunas conclusiones y que 
UNICEF opine que lo que hicimos es espantoso, me asombró porque no entiendo dónde está la falla, ni 
he escuchado una fundamentación razonable sobre ese tema. No estamos adheridos -como si fuera la 
palabra divina- a lo que se aprobó en Diputados, porque si hay modificaciones racionales vamos a 
apoyarlas. Hay algunas cuestiones que las veo con cierta simpatía, pero decir que es mejor el Código 
vigente que el propuesto, me pareció aberrante. Me gustaría tener la oportunidad de poder expresarlo. 


SEÑOR ORRICO.- Quisiera saber si esas modificaciones que hizo el Senado fueron por consenso o por 
mayoría. Si no fueron introducidas por consenso, desde el punto de vista del sistema político me siento 
defraudado, por emplear una expresión lo más liviana posible. Podría decir alguna un poco más fuerte 
que representaría mejor mi pensamiento, pero voy a guardarla. 


El proyecto del Código de la Niñez y de Adolescencia que se aprobó en la Cámara de Diputados, tuvo la 
participación de toda la sociedad civil organizada y no organizada que quiso venir. Se trabajó durante meses 
y se logró por consenso, por unanimidad de los nueve integrantes de esta Comisión. 


En una oportunidad mantuve una discusión muy seria -estaba presente la señora Presidenta- con la gente de 
UNICEF y llegué a decirle a un asesor que es mi amigo: tú no entendés esto porque no sos uruguayo. En 
Uruguay privilegiamos los consensos y se avanza en base a consensos. 


Además, quiero destacar que se trata de un Código con una naturaleza abarcativa de toda la legislación, la 
reglamentación y todo lo que concierne a la minoridad -el proyecto se refiere a todos los niños y adolescentes 
del Uruguay, no solamente a los niños y adolescentes del Uruguay que estén en conflicto con la ley sino 


absolutamente a todos-, en un país donde por ejemplo en materia de filiación tiene normas absolutamente 
pasadas de moda y no me refiero al sentido frívolo del término. De acuerdo con mi concepción, es una 
inadaptación total a lo que es el tema de la filiación con respecto a los avances científicos que para su 
determinación hoy existen, que solamente se aplican en base a la inteligencia de Juezas y Jueces en el 
Uruguay que han sabido tratar de ubicarse pero a veces con pocos contenidos legales que permitan 
investigaciones. Creo que sostener actualmente los criterios de filiación que establece el Código Civil es 
obsoleto y dañino para la minoridad; en consecuencia, son cosas que hay que superar. 


Naturalmente, cuando se hacen consensos, cuando se logran unanimidades es porque alguno dejó de decir 
algo. No es el código de Fernández Chaves, de Percovich, de Orrico o de Díaz Maynard, naturalmente que no 
lo es. Pero un proyecto como este era un avance importante porque además, este tipo de códigos funciona si 
la sociedad está convencida de que hay que hacerlo porque implica cambios muy importantes desde el punto 
de vista legislativo. Entonces, cuando hay consenso político el sistema político da el siguiente mensaje a la 
población: nos hemos puesto de acuerdo en esto, todos hemos participado en esto, entonces, empecemos a 
trabajar. Naturalmente que existe la disposición de ver luego cómo comienza a funcionar determinada 
cuestión, porque el ser humano no tiene capacidad suficiente como para imaginar todas las hipótesis y menos 
para imaginar, y con acierto resolver, qué va a pasar en el futuro con algo que hoy se está aprobando. 
Naturalmente que todo lo demás requiere una revisión permanente. 


Entonces, en diversos foros a que asistí respecto a este Código de la Niñez y de Adolescencia pregunté 
muchas veces en qué quedamos. ¿Este Código es o no un avance con respecto al Código del Niño? Al 
respecto, me han respondido que sí es un gran avance. Entonces, aprobémoslo, porque este es el acuerdo 
posible, de lo contrario, en pro de lo inmejorable estamos en lo peor. 


Por lo tanto, en primer lugar, quiero manifestar mi desagrado, porque si se invita es a todos. Lo que siento no 
es un agravio personal sino un agravio casi a la Cámara de Diputados. 


En segundo término, creo que el Senado debió haber privilegiado los consensos; de lo contrario, 
lamentablemente, estamos en la crítica que con frecuencia se hace a la democracia: que no es capaz de 
aprobar un código. Precisamente a los códigos en democracia les pasa esto, los aprueba una Cámara y luego 
la siguiente los despedaza o si no se aprueban a tapas cerradas, que ha pasado y creo que es un método que 
no prestigia a la Cámara, ni al Parlamento. 


En consecuencia, es una actitud que deberíamos tomar, es decir, no podemos venir acá a defender uno a uno 
todos los artículos porque son fruto de transacciones. Venimos a defender un acuerdo político en el cual 
participamos todos en su momento. Estoy de acuerdo con el señor Diputado Fernández Chaves en que hubo 
un cambio; de golpe se cambió y me parece que deberíamos tratar de embolsar esto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Comparto con el señor Diputado lo de la reunión. Yo ni siquiera llevé el 
comparativo que había empezado a estudiar el lunes y en esa reunión me exigían -quiero trasladar esto 
a los integrantes de la Comisión- que hablara sobre cada punto; recién habían empezado a darle una 
mirada la noche anterior. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Vamos a aclarar que el comparativo fue obtenido por la señora 
Presidenta en forma absolutamente oficiosa. Digo esto porque si no parecería que algunos recibieron 
algo que otros no. No tengo idea de las modificaciones del Senado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Yo sabía que se estaban haciendo modificaciones, a pesar del consenso que 
logramos. Comparto lo que acaba de expresar el señor Diputado Orrico. El Senado debería haber 
respetado los acuerdos a los que llegó esta Cámara, integrada por 99 legisladores. Nos parecía que 
faltaba mucho para avanzar con relación a la Convención, sobre todo en el capítulo de procedimientos, 
pero llegamos a un acuerdo y preferimos dar nuestro voto, porque es un paso adelante, como acaba de 
decir el señor Diputado Orrico. Yo confío en las autoridades uruguayas, tanto en el INAME como en 
nuestros Jueces, aunque todavía tienen una mentalidad poco adaptada a la Convención porque no 
estudian mucho las Convenciones Internacionales. De todos modos, la Suprema Corte de Justicia está 
haciendo un esfuerzo muy grande para que los Jueces estudien, se capaciten y sepan cuáles son los 
compromisos internacionales que hemos adquirido y los vayan aplicando. Eso es un proceso. La cabeza 
de la gente no se cambia de un día para el otro. Entiendo que esto era un paso adelante y en eso 


discrepo con las discusiones que hemos dado con UNICEF y otras organizaciones que trabajan con los 
niños. 


Me parece que el proyecto ha cambiado porque sacaron cosas que nosotros habíamos considerado que eran 
avances sustantivos para todos los niños y todos los adolescentes. Eso sí es importante que quede escrito. Así 
como se hicieron algunas modificaciones de armado que me parecen mejor, creo que otras vuelven para atrás 
lo que dijimos, a veces nada más que con un cambio en el verbo. Eso de que es muy habilidoso, como dijo el 
señor Diputado Díaz Maynard, debemos tenerlo en cuenta. Por lo pronto, quiero aclarar que no estoy 
dispuesta -que quede constancia en la versión taquigráfica- a admitir estas modificaciones que se hicieron 
sobre los derechos de las niñas, los niños y los adolescentes en los primeros capítulos. Me parece que es un 
error muy grande. Nuevamente se establece que los adolescentes tienen que estar casados para reconocer a 
los hijos. ¡Por favor! ¿En qué mundo estamos viviendo? ¿Es el Uruguay? No, no es el Uruguay. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Quiero adherir a lo que se ha expresado aquí. Soy suplenta pero veo que se 
ha cometido una injusticia porque considero que cuando se invita a una reunión tiene que estar la 
pluralidad presente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Ni siquiera se invitaron a todos los Senadores. El Senador del Nuevo 
Espacio no fue invitado. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Eso no me extraña porque nos han excluido bastante. Me preocupa porque 
veo aquí una intencionalidad. Estamos pasando por momentos muy difíciles y si no nos ponemos de 
acuerdo en el tema de la niñez, me parece que estamos llegando a situaciones ridículas. 


Aquí se habló del proyecto aprobado en la Cámara de Diputados; al respecto, quería expresar que 
compañeros de mi partido trabajaron mucho en ese tema y sabía que estaban de acuerdo. Inclusive, en cuanto 
a UNICEF, recuerdo haber participado de un evento hace cuatro o cinco años en el Hotel Holiday Inn junto a 
los candidatos presidenciales. Allí se hizo una jornada en la mañana, en la que estuvo presente la prensa, para 
festejar la aprobación del proyecto; todo el mundo sentía una felicidad enorme. Reitero que de esa reunión 
participaron la gente de UNICEF y los candidatos presidenciales. Sin embargo, en la tarde, cuando se 
volvieron a reunir, debido al tema de la edad de los menores infractores, quedó todo paralizado. En la mañana 
se festejó, hubo consenso y en la tarde se disolvió. Yo estaba muy contenta porque el tema de los niños 
trabajadores es el que más me preocupa, así como el derecho de las madres adolescentes a reconocer a sus 
hijos. Todo tipo de discriminación me parece espantosa. Pensé que a esta altura de la Legislatura el tema del 
Código de la Niñez y la Adolescencia iba a estar aprobado. Me preocupa muchísimo que haya sido reformado 
entre gallos y media noche. No sé qué intención se tiene al no invitar a la mitad de la gente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que se quiso aprobar rápidamente el proyecto. Me sentí en la 
obligación de parar su aprobación porque considero que el Parlamento cometería un error al aprobar 
un Código que una cantidad de legisladores no acompañamos. No estoy dispuesta a aprobar estas 
modificaciones. 

SEÑOR ORRICO.- Sería bueno distribuir el comparativo. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Ya se está fotocopiando. 


SEÑOR ORRICO.- Entonces, se distribuye el comparativo y nos reunimos el viernes a la hora 14. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Esa reunión va a ser de nuestra bancada. Me gustaría que la Comisión se 
volviera a reunir -sé que el señor Diputado Fernández Chaves está interesado en el tema-, por lo menos 
para trasladar lo que acordamos. Quisiera tener una instancia de discusión entre nosotros, por lo que 
propongo reunirnos el lunes 22 a la hora 15. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Si no están informados los miembros permanentes de la Comisión, se darán 
cuenta de que yo lo estoy menos todavía. Por lo tanto, me parece excelente que se haga otra reunión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Además, eso nos da tiempo para trabajar con los respectivos Senadores, 
porque es una coordinación que tenemos que hacer. 


Por otra parte, no sé si vamos a tratar el proyecto sobre unión concubinaria o si sería conveniente dejarlo para 
el año que viene. 


SEÑOR DÍAZ MAYNARD.- Me parece que la Comisión está escuálida. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Estos son los miembros que trabajan en la Comisión, pero no tengo 
inconveniente en postergar su consideración hasta el año que viene. Además, quiero asistir a la 
presentación de un libro, a la cual invito a todo el mundo. Ayer de mañana hubo un interesante 
seminario sobre el tema de la niñez y la adolescencia y a la hora 11 se va a presentar un libro en la Sala 
Maggiolo que nos importa especialmente ya que se trata de una investigación sobre 300 casos de niños 
y adolescentes privados de libertad y de un análisis sobre los juicios, sentencias y evaluaciones de los 
Jueces. Esto me parece muy interesante porque tiene que ver con las normas del Código de la Niñez y 
la Adolescencia. 


Entonces, dejamos la consideración del proyecto sobre unión concubinaria para el año que viene y el lunes 
nos reunimos a la hora 15. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


